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Zugelassene Uberwachungsstellen als Dienstleister

Noch unvollstandig geregelt: Die Sicherheits-

technische Bewertung

Von Thomas Prager

ie Sicherheitstechnische Bewertung (STB) gemaf3
Betriebssicherheitsverordnung steht fir eine Ver-
pflichtung der Betreiber von liberwachungsbeduirfti-
gen Anlagen—und stellt gleichzeitig ein Werkzeug dar. Anhand
der STB werden anlagenspezifische Prifmallinahmen abgelei-
tet. Die STB kann sinnvoll sein und bietet dem Betreiber Vor-
teile. Der Nutzen fir die betriebliche Sicherheit ist jedoch oft

begrenzt.

Nutzen Sie in Ihrem Betrieb die alten Technischen Regeln zu
uberwachungsbedurftigen Anlagen wie zum Beispiel die
JTechnischen Regeln fir Dampfkessel“ (TRD) oder die ,Tech-
nischen Regeln zur Druckbehdlterverordnung” (TRB)? Dann
kennen Sie die Zeit vor der Einfuhrung der Betriebssicher-
heitsverordnung, als nationale Regelwerke anlagenbezogene,
sicherheitstechnische Anforderungen an technische Anlagen
stellten. Diese Regelwerke entwickelten sich aufgrund der Be-
triebserfahrungen und technischen Neuerungen. Sie bildeten
eine einheitliche Basis fiir das Niveau der Anlagensicherheit
mit vergleichsweise langen Fristen fur wiederkehrende Pru-
fungen und grofitenteils festgelegten Prifarten und Prifum-
fangen. Es handelte sich jedoch um nationale Regelwerke, die

einen grenziberschreitenden Transfer von Anlagen hemmten.

Was ist heute, zu Zeiten der Betriebssicherheitsverordnung,
anders? Wieso werden nun Priffristen und Prifumfange er-

mittelt?

Paragraf 15 der 2003 in Deutschland eingeflihrten Betriebs-
sicherheitsverordnung erwahnt erstmalig die STB als Ver-
pflichtung des Betreibers im Zusammenhang mit der Ermitt-

lung von Fristen fir die wiederkehrenden Prifungen von

Uberwachungsbedirftigen Anlagen. Im weiteren Verord-
nungstext heillt es, dass eine separate STB nicht erforderlich
ist, wenn deren Inhalt sich bereits in einer Gefahrdungsbeur-
teilung befindet. Die STB kann folglich eine Teilmenge der Ge-
fahrdungsbeurteilung sein. Dies bestatigt eine der Techni-
schen Regeln zur Betriebssicherheit, die TRBS 1111. Sie
beschreibt fir die STB und die Gefahrdungsbeurteilung eine
identische Herangehensweise. Erst aus dem Objekt der Be-

trachtung erschlieBen sich die Unterschiede.

Gefdhrdungsbeurteilung

zielt auf Arbeitsschutz ab (Arbeitsmittel)
betrachtet alle Gefahrenfelder

berlicksichtigt alle MaRnahmenarten

Sicherheitstechnische Bewertung

zielt auf Arbeitsschutz und Drittschutz bei Uber-
wachungsbedirftigen Anlagen ab

betrachtet ein bestimmtes Gefahrenfeld

(z. B. Druckgefahrdung)

behandelt PrifmaRnahmen, insbesondere Fristen
flr wiederkehrende Priifungen sowie Prifer, Prif-
art und Prifumfang

kann als Teilmenge in eine Gefahrdungsbeurteilung

eingebettet sein

Die Gefahrdungsbeurteilung umfasst die Betrachtung aller
Gefahrdungen, einschlief8lich der Ableitung und Festlegung

der im Arbeitsschutz zur Verfligung stehenden Malknahmen,
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von der Beschaffenheitsanforderung lber die Priifung bis zu
organisatorischen MaRRnahmen. Die STB hingegen betrachtet
nur ein bestimmtes Gefahrenfeld, das jedoch aufgrund seines
Potenzials eine Anlage als Uberwachungsbedurftige Anlage
definiert. Die hier relevanten Gefahrenfelder sind Druck, Ab-

sturz, Brand und Explosion.

Im Gegensatz zur Gefahrdungsbeurteilung beschrankt sich
die STB zudem auf die Festlegung von wiederkehrenden Pri-
fungen an Uberwachungsbedirftigen Anlagen als Schutz-
maRnahme. Dabei sind viele Randbedingungen bereits vor-
definiert. Priift die befahigte Person oder der Sachverstandige
der Zugelassenen Uberwachungsstelle (ZUS)? Dies ist in der
Betriebssicherheitsverordnung in den Paragrafen 14 und 15
geregelt. Auch die Prifarten sind anlagenabhangig durch
die Betriebssicherheitsverordnung vorgegeben. So erhalt ein
Dampfkessel heute zu friher vergleichbare dufRere und in-
nere Prifungen sowie Festigkeitspriifungen. Die bekannten
Pruffristen der vormals glltigen betrieblichen Vorschriften
werden in der Betriebssicherheitsverordnung jedoch nicht als
feste Fristen, sondern als Maximalfristen definiert. Hier wird

erstmals deutlich der Europaisierung Rechnung getragen.

Das Inverkehrbringen z. B. eines Druckbehalters darf heute
in Deutschland nur dann erfolgen, wenn am Behalter eine
CE-Kennzeichnung angebracht ist sowie eine Konformitats-
erklarung vorliegt. Solche Behalter kénnen im Rahmen eu-
ropaischer Richtlinien dabei nach sehr unterschiedlichen
(auch nationalen) Regelwerken mit unterschiedlichen Quali-
tatsmerkmalen und Betriebskonzepten hergestellt werden.
Bereits aus diesen veranderten Bedingungen ergibt sich die
Notwendigkeit unterschiedlicher Priffristen und Prifumfan-

ge bei wiederkehrenden Prifungen.

Genau dort liegt das Betatigungsfeld des Betreibers. Neben
den Pruffristen fir wiederkehrende Prifungen kann er Prif-
umfange festlegen. Dazu zahlt die Auswahl der Stichprobe,

aberauch der Prifmethode. Die Festlegung einer bestimmten

Anlagensicherheits-Report 2011

Methode der zerstorungsfreien Priifung liegt zum Beispiel in
seinem Ermessensspielraum. Eine Basis der Festlegungen des
Betreibers sind dabei seine Erfahrungen und Anlagenkennt-
nisse, erganzt durch Informationen tber Schadensgescheh-
nisse und den Stand der Technik. In der Praxis beruhen die
Erfahrungen eines Betreibers jedoch haufig einzig auf der His-
torie seiner eigenen Anlagen. Eine Ausbildung, systematische
Beteiligung an Facharbeit oder der systematische Erfahrungs-
austausch sind in der Regel nicht gegeben. Dementsprechend
kann die STB eines Betreibers unvollstandig, fehlerhaft oder
schlicht falsch sein. Eine Uberprifung der Ergebnisse einer
STB ist nur fiir die Anlagen vorgesehen, die auch wiederkeh-
rend durch die Zugelassene Uberwachungsstelle (ZUS) ge-
prift werden missen. Und auch dort Gberpruft die ZUS ledig-
lich die Ermittlung der Priffristen.

Wie verhalt sich ein Prifer, eine befahigte Person oder ein

Sachverstandiger der ZUS gegenuber den Betreiberfestlegun-
gen? Er steht vor der Aufgabe, einen Prifauftrag zu erfillen
und im positiven Fall die Aussage zu treffen: ,Die Anlage kann
sicher bis zur nachsten wiederkehrenden Priifung betrieben
werden® Ist das moglich, wenn ohne eigenes Urteil die Prif-
vorgaben eines Betreibers umgesetzt werden missen? Ein
Prufer ist gezwungen zu bewerten, ob die vom Betreiber vor-
gegebenen Priifumfange an der vorliegenden Anlage zur Priif-

aussage fUhren konnen. Daraus lasst sich Folgendes ableiten:
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Generell muss der Sachverstandige der ZUS im Hinblick
auf seine Prufaussage (sicherer Anlagenbetrieb bis zur
nachsten Priifung) bewerten, welche PrifmaRnahmen
(Prifumfang) unter Beriicksichtigung des rechtlichen
Rahmens (Prifart, Hochstfristen) und der Technischen

Regeln (Prifart, Prifumfang) erforderlich sind.

Liegen Angaben des Betreibers zu Prifart und Prifum-
fang der durchzufiihrenden Priifung vor, sind diese vom
Prufer zu beriicksichtigen und im Hinblick auf seine zu
treffende Prifaussage zu bewerten. Es kénnen sich an-
lagenspezifische Besonderheiten ergeben, die zundchst

nur der Betreiber kennt.

Das Ergebnis der Betrachtungen zeigt, dass die rechtlichen
Festlegungen zur Durchfiihrung und Umsetzung der STB im
Moment noch unvollstandig sind. Die Pflichten und die Ver-

antwortung des Betreibers harmonieren nicht mit den Anfor-

derungen an die Aussagen der Prifer.

Fir das Ziel der betrieblichen Sicherheit von komplexen uber-
wachungsbedurftigen Anlagen gilt dennoch: Es ist erforder-
lich, dass der Betreiber Informationen Uber seine Anlage
zusammentragt und eine Analyse Uber vorhergehende oder
mogliche Schadensszenarien anstellt. Durch diese anlagen-
spezifischen Informationen kann in Verbindung mit der Prif-
erfahrung der Prifer ein sinnvolles Prufkonzept, bestehend
aus Prifumfangen, Inhalten und Fristen, entstehen. Dieses
Zusammenspiel kdnnte man dann ,Sicherheitstechnische Be-

wertung” nennen.

Dipl.-Ing. Thomas Prager,
TUV Rheinland Industrie Service GmbH, thomas.prager@de.tuv.com
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